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Abstract

The purpose of this study was to describe the errors of prospective mathematics teacher
students in solving numeracy problems. This research is a qualitative descriptive research.
The subjects in this study were prospective mathematics teacher students in the mathematics
study program at Mahaputra Muhammad Yamin University, totaling 5 people. The
conclusion of this study is the errors experienced by students when solving numeracy
problems, namely errors in understanding questions, weakness in process skills, errors in
process transformation, and errors in completion.
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Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan kesalahan mahasiswa calon guru
matematika dalam menyelesaikan persoalan numerasi. Penelitian ini adalah penelitian
deskriptif kualitatif. Subjek dalam penelitian ini adalah mahasiswa calon guru matematika
pada program studi matematika Universitas Mahaputra Muhammad Yamin yang berjumlah
5 orang. Kesimpulan dari penelitian ini adalah kesalahan-kesalahan yang dialami
mahasiswa pada saat menyelesaikan persoalan numerasi yaitu kesalahan dalam memahami
soal, lemah dalam keterampilan proses, kesalahan dalam transformasi proses, dan
kesalahan dalam penyelesaian.

PENDAHULUAN

Numerasi umumnya didefinisikan sebagai kemampuan untuk memahami dan
menggunakan bilangan dakam kehiduoan sehari-hari (Rothman dkk., 2006). Keterampilan
dalam numerasi mencakup keterampilan dalam pengaplikasian konsep dan kaidah
matematika dalam situasi sehari-hari, permasalahan tidak terstruktur, mempunyai banyak
penyelesaian, atau tidak mempunyai penyelesaian yang tuntas. Komponen numerasi yaitu 1)
pemahaman, yaitu pemahaman terhadap fakta, prosedur serta alat matematika; 2) penerapan,
yaitu mampu mengaplikasikan konsep matematika dalam menyelesaikan permasalahan
sehari-hari yang bersifat rutin; 3) penalaran, yaitu mampu bernalar menggunakan konsep
matematika dalam penyelesaian masalah sehari-hari bersifat non rutin (Depdikbud, 2020).

Kemampuan numerasi termasuk menghitung, pengenalan bilangan, perbandingan besaran
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simbolik, dan pemecahan masalah cerita (Daubert, & Ramani, 2018; Jordan, Kaplan, Olah,
& Locuniak, 2006; Scalise, Starkey, Klein, &Wakeley, 2004).

Kemampuan numerasi dibutuhkan dalam semua aspek kehidupan, baik di rumah, di
pekerjaan, maupun di masyarakat. Dalam kehidupan sehari-hari, ketika berbelanja atau
merencanakan liburan, meminjam uang dari bank untuk memulai usaha atau membangun
rumah, semuanya membutuhkan numerasi. Dalam kehidupan bermasyarakat, kita perlu
memahami informasi-informasi, misalnya, mengenai kesehatan dan kebersihan. Dalam
kehidupan bernegara, informasi mengenai ekonomi dan politik tidak dapat dihindari. Semua
informasi tersebut biasanya dinyatakan dalam bentuk numerik atau grafik. Untuk membuat
keputusan yang tepat, mau tidak mau mahasiswa calon guru matematika harus bisa
memahami numerasi. Numerasi adalah kemampuan berpikir menggunakan konsep,
prosedur, fakta, dan alat matematika untuk menyelesaikan masalah sehari-hari pada
berbagai jenis konteks yang relevan untuk individu sebagai warga Indonesia dan warga
dunia (Depdikbud, 2020).

Mahasiswa sebagai calon guru matematika harus memiliki pengetahuan di bidang
konten yang menjadi tanggung jawab mereka untuk mengajar. Pengetahuan di bidang
konten harus mencakup pemahaman yang mendalam tentang matematika yang mereka
ajarkan (NCTM, 2000). Pengetahuan konten, bagaimanapun, tidak cukup dan ada
perbedaan antara pengetahuan matematika dan kemampuan untuk mengajarkannya
(Mewborn, 2001). Guru juga membutuhkan pengetahuan matematika yang khusus
digunakan untuk memfasilitasi pembelajaran matematika oleh siswa (Sherin, 2002).
Pengetahuan matematika yang dimiliki guru memiliki pengaruh penting dalam
pembelajaran dan hasil belajar siswa (Hill, Rowan, & Ball, 2005). Mahasiswa calon guru
matematika penting untuk menguasai numerasi agar mampu mampu mengajarkan kepada
siswa nantinya.

Menteri Pendidikan dan Kebudayaan (Mendikbud), Nadiem Anwar Makarim (2019)
mengatakan bahwa mulai tahun 2021 Ujian Nasional akan digantikan dengan Asesmen
Nasional. Salah satu instrumen dari asesmen nasional yaitu Asesmen Kompetensi Minimum
(AKM). Asesmen kompetensi minimum terdiri dari literasi membaca dan numerasi. Sebagai
mahasiswa calon guru matematika yang akan terjun di dunia pendidikan, harus membekali
diri dengan kemampuan numerasi yang baik.

Untuk mengetahui kemampuan numerasi mahasiswa calon guru matematika, maka
peneliti melakukan observasi awal dengan memberikan soal numerasi. Soal numerasi yang

terkait dengan persentase dan desimal. Berdasarkan hasil jawaban mahasiswa calon guru
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matematika hanya 4 dari 5 mahasiswa yang mampu memberikan jawaban yang benar.
Padahal tingkat kesulitan soal yang diberikan tidak terlalu sulit untuk level mahasiswa calon
guru matematika. Oleh karena itu ada suatu fenomena yang menarik untuk dikaji, yaitu
mengenai kesalahan mahasiswa calon guru matematika dalam menyelesaikan persoalan
numerasi terkait persentase dan desimal. Peneliti ingin mengetahui apa yang
melatarbelakangi sehingga permasalahan itu terjadi. Berdasarkan hasil tersebut dapat
disimpulkan bahwa mahasiswa calon guru matematika mengalami kesalahan dalam
menjawab soal numerasi.

Terdapat beberapa penelitian yang telah mengkaji mengenai numerasi. Kesalahan
dalam penulisan bilangan dan simbol dalam menyelesaikan masalah numerasi masih
banyak dilakukan oleh mahasiswa PPG Sekolah Dasar (Hartatik & Nafiah, 2020).
Mahasiswa farmasi 27,9% belum lulus dalam meyelesaikan numerasi uraian bebas (Bullen,
2020). Penelitian yang menyelidiki pengetahuan profesional guru ketika mengajar
matematika untuk numerasi di kelas sekolah dasar (Mills, 2015). Rata-rata guru memiliki
kemampuan numerasi yang baik dibandingkan responden lain di 15 negara di dunia
(Golsteyn, Vermeulen, de Wolf, 2016). Kesulitan dan kesalahan dalam numerasi juga telah
dibuktikan dalam berbagai jalur akademik (Arkell, 2012, Mulhern and Wiley, 2004, Tariq,
2003). Penelitian terhadap analisis kesalahan mahasiswa calon guru matematika belum
banyak yang menggali.

Dengan mengetahui apa yang melatarbelakangi kesalahan mahasiswa calon guru
matematika dalam menyelesaikan peroalan numerasi. Setelah diketahui dan mereka
memperbaiki maka diharapkan dapat berdampak kepada peningkatan kemampuan numerasi
mahasiswa calon guru matematika, sehingga nanti juga berdampak kepada kemampuan
numerasi siswa yang diajar oleh calon guru matematika. Berdasarkan itu maka perlu digali
lebih dalam lagi apa saja yang melatarbelakangi kesalahan mahasiswa calon guru
matematika da;am menyelesaikan permasalahan numerasi.

Teori Newman merupakan salah satu cara yang dapat digunakan dalam menganalisis
kesalahan mahasiswa dalam menyelesaikan permaslaahan matematika. Teori Newman
ditemukan oleh seorang guru matematika di Australia dan metode analisis kesalahan ini
diberi nama Newman Error Analysis (NEA). Terdapat lima tipe kesalahan yang dilakukan
dalam mengerjakan soal matematika, yaitu (1) reading error terjadi karena salah dalam
membaca soal; (2) comprehension error terjadi karena pemahaman konsep masih kurang,
tidak mengetahui hal yang ditanyakan dari soal dan salah menangkap informasi pada soal,;

(3) transform error merupakan kesalahan karena belum bisa mengubah soal ke dalam
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bentuk matematika yang benar; (4) weakness in process skill yaitu kurang terampil dalam
melakukan perhitungan; (5) encoding error yaitu kesalahan yang dilakukan dalam proses
penyelesaian masalah (Clement, 1980). Tujuan dari penelitian ini adalah untuk
mendeskripsikan kesalahan mahasiswa calon guru matematika dalam menyelesaikan

persoalan numerasi.

METODE

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Penelitian ini bertujuan
untuk mendeskripsikan kesalahan mahasiswa calon guru matematika dalam menyelesaikan
persoalan numerasi. Penelitian ini dilaksanakan pada mahasiswa program studi pendidikan
matematika Universitas Mahaputra Muhammad Yamin Solok Sumetera Barat. Subjek
dalam penelitian ini yaitu mahasiswa program studi pendidikan matematika UMMY Solok
yang berjumlah 5 orang. Alasan pemilihan subjek karena subjek tidak mampu
menyelesaikan soal numerasi dengan benar.

Instrumen utama dalam penelitian ini adalah peneliti sendiri, dan instrumen
pendukung dalam peneliian ini adalah tes kemampuan numerasi dan pedoman wawancara.
Tes kemampuan numerasi yang disusun terkait persentase, dan desimal karena banyak
digunakan dalam berbagai macam konteks kehidupan sehari-hari. Soal pada instrumen tes

dapat dilihat sebagai pada Gambar 1

Pada akhir tahun mainan dijual 10% di bawah harga normal. Jika mainan dijual
dengan harga Rp. 150.000,00 pada akhir tahun. Berapa harga normal mainan

tersebut?

Gambar 1. Soal Numerasi
Mahasiswa calon guru matematika diminta mengerjakan soal tes numerasi pada Gambar 1.
Dari 9 orang mahasiswa calon guru matematika, hanya 4 orang yang menjawab benar soal,
padahal soal yang diberikan tingkat kesulitannya tidak terlalu tinggi. Untuk mengungkap
kesalahan mahasiswa calon guru matematika dalam menyelesaikan persoalan numerasi
maka dilakukan wawancara berbasis tugas. Peneliti menyusun pertanyaan berdasarkan

berdasarkan Newman'’s Error Analisys.
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Tabel 1. Newman'’s Error Analysis (NEA)

Newman’s Error
Analysis

Indikator

Kode

Reading Error

Kesalahan Membaca soal | Mahasiswa salah dalam R
membaca soal

Comprehension Error a. Mahasiswa kurang C1

Kesalahan dalam memahami konsep,

memahami soal b. Mahasiswa tidak C2

mengetahui apa yang
ditanyakan pada soal
c. Mahasiswa salah dalam C3
menangkap informasi
yang ada pada soal;

Transformation Error
Kesalahan dalam
transformasi proses

Mahasiswa belum dapat T
mengubah soal kedalam
bentuk matematika dengan
benar

Weaknes Process skills
Lemah dalam
keterampilan proses

Mahasiswa belum terampil W
dalam melakukan
perhitungan

Encoding Errors
Kesalahan dalam
penyelesaian

Mahasiswa salah dalam E
melakukan penyelesaian
sehingga jawaban akhir salah

Data dianalisis dengan melakukan reduksi data, pemaparan data, dan penarikan kesimpulan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Sembilan orang mahasiswa calon guru matematika yang mengerjakan soal tes
numerasi hanya 4 orang yang menjawab benar, padahal soal yang diberikan tingkat
kesulitannya tidak terlalu tinggi. Terlihat bahwa terjadi kesalahan mahasiswa calon guru
matematika dalam menyelesaikan permasalahan terkait numerasi. Dari 9 orang mahasiswa
maka diambil 5 orang subjek sebagai subjek.
1. Subjek 1

Subjek 1 (S1) menuliskan pemahamannya terhadap soal yang diberikan seperti

terlihat pada Gambar 2.
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Gambar 2. Jawaban S1 dalam Memahami Soal
Dari gambar 2 terlihat bahwa subjek 1 tidak menuliskan semua informasi yang ada pada
soal secara lengkap. S1 hanya menuliskan bahwa 10% di bawah harga normal,
penulisan tanda panah ke kanan pada informasi soal juga tidak benar.

Berikut adalah penggalan wawancara antara peneliti (P) dengan subjek S1
terkait tugas yang telah dikerjakan. Dari hasil wawancar diketahui bahwa S1 tidak salah
dalam membaca soal. Pada wawncara S1 mampu menyatakan semua informasi yang ada
pada soal. Tetapi S1 tidak secara lengkap menuliskan informasi yang ada pada soal pada
lembar jawabannya. Untuk yang ditanyakan pada soal S1 juga mampu menjelaskan
pada saat wawancara, tetapi pada lembar jawaban S1 tidak menuliskannya. Untuk

penyelesaiannya pada lembar jawaban S1 menuliskan seperti gambar 3.

'}q:- rocy ror of ol o\t Bp. V6 -0
Gambar 3. Jawaban S1
Dari langkah yang diambil S1, terlihat bahwa S1 belum mampu memodelkan
dalam bentuk matematika yang benar. S1 tidak melakukan transformasi masalah dengan
benar, akibatnya prosedur yang dilakukan juga salah, dan mengakibatkan hasil akhir

salah. Penggalan wawancara dengan S1 adalah sebagai berikut

P :Jadi 150.000 itu harga sebelum dipotong 10% atau sesudah dipotong
10%?

S1 . 150000 itu adalah harga sebelum didiskon.

P : Lalu?

S1 . Harga normal itu bisa diperoleh dengan menjumlahkan harga jual

akhir tahun dengan 15.000 sehingga diperoleh 165.000.

Dari penggalan wawancara dengan S1 juga terlihat bahwa S1 tidak menguasai
konsep diskon dengan baik. Dari hasil wawancara diketahui bahwa S1 memahami bahwa
Rp. 150.000 itu adalah harga sebelum didiskon atau harga normal mainan. Padahal harga
normal inilah yang akan dicari atau ditanyakan dari soal. Kesalahan yang dilakukan S1
dapat dilihat pada Tabel 2 berikut.
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Membaca soal

dalam membaca soal

Newman’s Error . Jenis Kesalahan Kode
. Indikator
Analysis
Reading Error
Kesalahan Mabhasiswa salah

penyelesaian

dalam melakukan
penyelesaian
sehingga jawaban
akhir salah

menuliskan hasil
akhir karena
kesalahan
melakukan
penyelesaian
sebelumnya

Comprehension a. Mahasiswa kurang | S1 kurang C1
Error memahami memahami konsep
Kesalahan dalam konsep,
memahami soal b. Mahasiswa tidak
mengetahui apa
yang ditanyakan
pada soal
c. Mahasiswa salah | S1 salah dalam C3
dalam menangkap | menangkap
informasi yang informasi yang ada
ada pada soal; pada soal
Transformation
Error Mahasiswa belum S1 tidak dapat T
Kesalahan dalam dapat mengubah soal | mengubah soal ke
transformasi proses | kedalam bentuk dalam bentuk
matematika dengan matematika dengan
benar benar
Weaknes Process
skills Mahasiswa belum
Lemah dalam terampil dalam
keterampilan melakukan
proses perhitungan
Encoding Errors
Kesalahan dalam Mahasiswa salah Kesalahan dalam E

. Subjek 2

Subjek 2 (S2) memberikan jawaban seperti terlihat pada Gambar 4 berikut.
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Gambar 4. Jawaban Subjek 2
Dari gambar 4 berdasarkan jawaban S2 terlihat bahwa subjek tidak menuliskan
informasi yang diperoleh dari soal. S2 juga tidak menuliskan apa yang ditanyakan pada
soal. S2 langsung memodelkan ke dalam bentuk matematika tetapi salah. Ketika pada
saat wawancara S2 mengetahui semua informasi yang ada pada soal dan yang
ditanyakan dari soal. Tetapi tidak menggunakan informasi tersebut dengan baik.

Penggalan wawancara antara peneliti dengan S2 dapat dilihat sebagai berikut.

P :  Harga 150.000 ini apakah harga jual setelah dilakukan pemotongan
harga 10% atau belum?

S2 :  Belumbu

P :  Kenapa belum, tadi kan disampaikan bahwa pada akhir tahun mainan

dijual 10% di bawah harga normal?

S2 . lya bu, saya juga sempat ragu awalnya. Apakah 110% atau 100%
harga normal.

P : Kemudian?

S2 . karena harga mainan 10% dibawah harga normal, maka harga normal

mainan tersebut 110% dari harga akhir tahun.
P . kenapa bisa begitu
S2 . yakarena harga normal itu 10% lebih tinggi dari harga akhir tahun.
Sehingga harga normal mainan itu adalah 110% dikalikan dengan
150.000 dan diperoleh hasilnya 176.000
Berdasarkan hasil wawancara S2 berpikir bahwa Rp. 150.000,00 adalah harga sebelum
dilakukan pemotongan 10%, walaupun awalnya S2 sempat mengalami keraguan. S2
berpikir bahwa harga normal itu 110% dari harga jual akhir tahun. S2 juga belum
terampil dalam melakukan perhitungan. Kesalahan dari S2 dapat dilihat pada Tabel 3
berikut.
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Newman’s Error

Jenis Kesalahan

Analysis Indikator
Reading Error
Kesalahan Mahasiswa salah

Membaca soal

dalam membaca soal

Comprehension
Error

Kesalahan dalam
memahami soal

a. Mahasiswa kurang
memahami
konsep,

b. Mahasiswa tidak
mengetahui apa
yang ditanyakan
pada soal

¢. Mahasiswa salah
dalam menangkap
informasi yang
ada pada soal;

S2 kurang
memahami konsep

S2 salah menangkap
informasi yang ada
pada soal

C1

C3

Transformation
Error

Kesalahan dalam
transformasi proses

Mahasiswa belum
dapat mengubah soal
kedalam bentuk
matematika dengan
benar

S2 belum dapat
mengubah soal
dalam bentuk
matematika dengan
benar

Weaknes Process
skills

Lemah dalam
keterampilan
proses

Mahasiswa belum
terampil dalam
melakukan
perhitungan

S2 belum terampil
dalam melakukan
perhitungan

Encoding Errors
Kesalahan dalam
penyelesaian

Mahasiswa salah
dalam melakukan
penyelesaian
sehingga jawaban
akhir salah

S2 salah dalam
melakukan
penyelesaian
sehingga jawaban
akhir salah

. Subjek 3

Jawaban subjek 3 (S3) dapat dilihat pada gambar 5 berikut ini.
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Gambar 5. Jawaban Subjek 3
Berdasarkan Gambar 5 diketahui bahwa S3 mampu menyajikan informasi yang terdapat
pada soal, dan apa yang ditanyakan. Berdasarkan hasil wawancar ternyata S3 belum
memahami dengan baik informasi yang terdapat pada soal. Sehingga konsep yang
digunakan salah. Wawancara yang peneliti lakukan terhadap S3 yaitu sebagai berikut.
P . Setelah mengetahui apa yang ada pada soal, apa yang anda lakukan

selanjutnya?

S3 :  10% dari 150.000 dapat 15.000

P :  Kenapa bisa seperti itu?

S3 : lyakarena harga pada akhir tahun 10% dibawah harga normal bu

P : Lalu?

S3 . Rp. 150.000,00 rupiah ditambah dengan Rp. 15.000,00 diperoleh

hasil Rp. 165.000 bu
Berdasarkan wawancara S3 mengetahui bahwa pada akhir tahun harga mainan
10% di bawah harga normal, tetapi salah dalam memahami maksudnya. Kesalahan dari
S3 dapat dilihat pada Tabel 4.
Tabel 4. Analisis Kesalahan S3

Newman’s Error Indikator Jenis Kesalahan Kode
Analysis
Reading Error
Kesalahan Mahasiswa salah
Membaca soal dalam membaca soal
Comprehension a. Mahasiswa kurang S3 kurang C1
Error memahami memahami konsep
Kesalahan dalam konsep,
memahami soal b. Mahasiswa tidak
mengetahui apa
yang ditanyakan
pada soal
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Newman’s Error . Jenis Kesalahan Kode
. Indikator
Analysis
¢. Mahasiswa salah S3 salah C3
dalam menangkap menangkap

informasi yang
ada pada soal;

informasi yang
ada pada soal

Transformation
Error

Kesalahan dalam
transformasi proses

Mahasiswa belum
dapat mengubah soal
kedalam bentuk
matematika dengan
benar

S3 belum dapat
mengubah soal
kedalam bentuk
matematika dengan
benar

Weaknes Process

skills Mahasiswa belum
Lemah dalam terampil dalam
keterampilan melakukan

proses perhitungan

Encoding Errors
Kesalahan dalam
penyelesaian

Mahasiswa salah
dalam melakukan
penyelesaian
sehingga jawaban
akhir salah

S3 salah dalam
melakukan
penyelesaian
sehingga jawaban
akhir salah

4. Subjek 4

Subjek 4 (S4) memberikan jawaban seperti terlihat pada gambar 6 berikut ini.
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Gambar 6. Jawaban Subjek 4

Berdasarkan Gambar 6 S4 tidak ada menuliskan informasi yang ada pada soal,
dan apa yang ditanyakan dari soal. Hasil wawancara dengan S4 terlihat bahwa S4
kurang memahami konsep. S4 Pada gambar 6 S4 langsung saja ke perhitungan. Ketika
diwawancarai sebetulnya S4 mengetahui apa yang ditanyakan pada soal, tetapi tidak
memahami dengan baik informasi yang ada pada soal. Dari gambar 6 juga terlihat
bahwa S4, belum mampu mengubah soal ke dalam bentuk matematika dengan benar. S4
juga belum terampil dalam melakukan perhitungan. Kesalahan dari S4 dapat dilihat
pada Tabel 5 berikut.
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Newman’s Error . Jenis Kesalahan Kode
. Indikator
Analysis
Reading Error
Kesalahan Mabhasiswa salah

Membaca soal

dalam membaca soal

Comprehension a. Mahasiswa kurang | S4 kurang C1
Error memahami memahami konsep
Kesalahan dalam konsep,
memahami soal b. Mahasiswa tidak
mengetahui apa
yang ditanyakan
pada soal
c. Mahasiswa salah | S4 salah menangkap | C3
dalam menangkap | informasi yang ada
informasi yang pada soal
ada pada soal;
Transformation
Error Mahasiswa belum S4 belum dapat T
Kesalahan dalam dapat mengubah soal | mengubah soal
transformasi proses | kedalam bentuk kedalam bentuk
matematika dengan matematika dengan
benar benar
Weaknes Process
skills Mahasiswa belum W
Lemah dalam terampil dalam
keterampilan melakukan
proses perhitungan
Encoding Errors
Kesalahan dalam Mahasiswa salah S4 salah dalam E

penyelesaian

dalam melakukan
penyelesaian
sehingga jawaban
akhir salah

melakukan
penyelesaian
sehingga jawaban
akhir salah

. Subjek 5

Subjek 5 (S5) dalam menyelesaikan soal numerasi memiliki jawaban seperti

yang terlihat pada Gambar 7.
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Gambar 7. Jawaban Subjek 5
Berdasarkan Gambar 7, S5 mengetahui apa informasi yang ada pada soal tetapi
berdasarkan hasil wawancara ternyata S5 salah dalam memahami informasi yang ada
pada soal. Dari hasil wawancara S5 juga menegaskan bahwa yang ditanyakan adalah
berapa harga normal mainan itu, berarti harga sebelum diskon. Tetapi konsep yang

digunakan S5 itu salah. Penggalan wawancara berbasis tugas yang peneliti lakukan

terhadap S5 yaitu.

P . Coba jelaskan ini, kenapa bisa diperoleh seperti ini? (sambil
menunjuk jawaban S5 )

S5 :  10% dari harga jual berarti 10% dikali dengan 150000 diperoleh hasil
15000.

P :  Maksudnya bagaimana?

S5 : Harga jual normal adalah harga jual akhir tahun ditambah dengan
15000 diperoleh 165000

P : lyakenapa 10% dikalikan dengan 150.000?

S5 :  Karena harga jual akhir tahun itu mendapat potongan 10% dari harga

normal bu. Sehingga 150.000+ 15.000= 165.000
Diperoleh harga normal mainan tersebut Rp. 165.000,00

Rekapitulasi dari kesalahan S5 dapat dilihat pada Tabel 6 berikut.
Tabel 6. Analisis Kesalahan S5

Newman’s Error Indikator Jenis Kesalahan Kode
Analysis

Reading Error

Kesalahan Mahasiswa salah

Membaca soal dalam membaca soal
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Newman’s Error
Analysis

Indikator

Jenis Kesalahan

Kode

Comprehension a. Mahasiswa kurang | S5 kurang C1
Error memahami memahami konsep
Kesalahan dalam konsep,
memahami soal b. Mahasiswa tidak
mengetahui apa
yang ditanyakan
pada soal
c. Mahasiswa salah | S5 salah menangkap | C2
dalam menangkap | informasi yang ada
informasi yang pada soal
ada pada soal;
Transformation
Error Mahasiswa belum S5 belum dapat T
Kesalahan dalam dapat mengubah soal | mengubah soal
transformasi proses | kedalam bentuk kedalam bentuk
matematika dengan matematika dengan
benar benar
Weaknes Process
skills Mahasiswa belum
Lemah dalam terampil dalam
keterampilan melakukan
proses perhitungan
Encoding Errors
Kesalahan dalam Mahasiswa salah S5 salah dalam E

penyelesaian

dalam melakukan
penyelesaian
sehingga jawaban
akhir salah

melakukan
penyelesaian
sehingga jawaban
akhir salah

Newman’s Error
Analysis

Kode

Subjek

Reading Error
Kesalahan
Membaca soal

Comprehension
Error

Kesalahan dalam
memahami soal

C1 S1, 82, S3, S4, S5

C2 S1, 82, S3, S4, S5
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Newman’s Error Kode Subjek
Analysis

Transformation

Error T S1,S2, S3, S4, S5

Kesalahan dalam
transformasi proses

Weaknes Process
skills W S2,54
Lemah dalam
keterampilan
proses

Encoding Errors
Kesalahan dalam E S1,S2, S3, S4, Sh
penyelesaian

Pembahasan

Keterampilan dalam numerasi mencakup keterampilan dalam pengaplikasian konsep
dan kaidah matematika dalam situasi sehari-hari, permasalahan tidak terstruktur,
mempunyai banyak penyelesaian, atau tidak mempunyai penyelesaian yang tuntas.
Berdasarkan data yang diperoleh diketahui bahwa mahasiswa calon guru matematika
mengalami kesalahan dalam menyelesaikan permasalahan numerasi. Dari soal numerasi
yang diberikan 5 dari 9 mahasiswa salah dalam penyelesaiannya. Padahal soal yang
dberikan bukanlah soal numerasi dengan tingkat kesulitan yang tinggi. Kesalahan-kesalahan
yang dialami mahasiswa pada saat menyelesaikan persoalan numerasi yaitu kesalahan
dalam memahami soal, kesalahan dalam transformasi proses, lemah dalam keterampilan
proses, dan kesalahan dalam penyelesaian.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa S1, S2, S3, S4, dan S5 salah dalam memahami
soal. Mahasiswa salah dalam menangkap informasi yang ada pada soal. Mereka tidak
memperhatikan dan memahami dengan jelas bahwa harga mainan akhir tahun itu adalah
harga yang didiskon 10% dari harga normal. Mahasiswa kurang memahami konsep
persentase, karena tidak mampu menggunakan konsep yang benar dalam penyelesaian.
Kesalahan dalam memahami soal terjadi karena mahasiswa calon guru matematika tidak
memahami dengan baik informasi apa yang ada pada soal, dan kurang memahami konsep.
Kesalahan dalam transformasi proses terjadi karena mahasiswa calon guru matematika tidak
memahami prosedur yang akan digunakan dalam menyelesaikan masalah, karena konsep

yang tidak terkuasai sehingga mengakibatkan salah dalam memodelkan permasalahan.
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Lemah dalam keterampilan proses terjadi karena mahasiswa calon guru matematika tidak
benar dalam melakukan perhitungan. Kesalahan dalam penyelesaian terjadi karena
mahasiswa calon guru matematika salah dalam transformasi proses atau lemah dalam
keterampilan proses sehingga menyebabkan hasil akhir salah.

Kesalahan yang dilakukan mahasiswa calon guru disebabkan karena adanya
gangguan dalam memaknai secara keseluruhan maupun sebagian soal. Pemahaman
mahasiswa calon guru matematika adalah pemahaman pseudo atau semu. Pseudo yaitu
sesuatu yang semu atau tidak sebenarnya. Mahasiswa calon guru dalam melakukan
penyelesaian masalah numerasi tidak berpikir dengan benar untuk memperoleh jawabannya.
Proses berpikir pseudo merupakn hasil dari proses spontan, tidak fleksibel, dan tidak
terkontrol, serta bersifat dangkal dan samar-samar (Subanji, 2006). Hal ini terlihat dari
kelima subjek, mereka kurang memahami informasi yang ada pada soal dengan baik.

Sehingga secara spontan saja mengalikan apa yang ada pada soal.

KESIMPULAN

Berdasarkan data hasil penelitian serta pembahasan maka dapat disimpulkan
kesalahan-kesalahan yang dialami mahasiswa pada saat menyelesaikan persoalan numerasi
yaitu kesalahan dalam memahami soal, kesalahan dalam transformasi proses, kesalahan
dalam keterampilan proses, dan kesalahan dalam penyelesaian. Saran yang dapat
dikemukanan dari penelitian ini adalah agar mahasiswa calon guru matematika mampu

memahami konsep matematika terkait numerasi.
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